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Asunto: Criterios jurisprudenciales relevantes en las publicaciones del Semanario 

Judicial de la Federación correspondientes al mes de marzo de 2016. 
 
En los ejemplares del Semanario Judicial de la Federación correspondientes al mes de marzo de 
20161, se publicaron los siguientes criterios jurisprudenciales relevantes para la Unidad de 
Evaluación y Control: 
INICIO 

FISCALIZACIÓN SUPERIOR, PRESUPUESTO Y DEUDA PÚBLICA. 

No se ubicaron publicaciones en estas materias 

 
 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS, TRANSPARENCIA Y RENDICIÓN DE CUENTAS 

No se ubicaron publicaciones en estas materias 

 
 

ASUNTOS DEL H. CONGRESO DE LA UNIÓN 

No se ubicaron publicaciones en esta materia 

 
 

CRITERIOS RELEVANTES PARA EL TRABAJO JURÍDICO DE LA UEC 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

REGULARIDAD CONSTITUCIONAL DE UNA NORMA ORDINARIA. NO ES VÁLIDO REALIZAR EL EXAMEN 
RESPECTIVO A PARTIR DE SU ADECUACIÓN A ALGUNA LEGISLACIÓN SECUNDARIA. 

 
 

                                                           
1 Los Semanarios se publicaron los días 4, 11 y 18 de marzo de 2016. 
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INICIO 
 
Época: Décima Época  
 
Registro: 2011284  
 
Instancia: Primera Sala  
 
Tipo de Tesis: Aislada  
 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
 
Publicación: viernes 18 de marzo de 2016 10:40 h  
 
Materia(s): (Constitucional)  
 
Tesis: 1a. LXXVIII/2016 (10a.)  
 

REGULARIDAD CONSTITUCIONAL DE UNA NORMA ORDINARIA. NO ES 
VÁLIDO REALIZAR EL EXAMEN RESPECTIVO A PARTIR DE SU ADECUACIÓN 
A ALGUNA LEGISLACIÓN SECUNDARIA. 
 
El análisis sobre la regularidad constitucional de una norma se efectúa atendiendo al contenido legal 
impugnado y su compulsa con los preceptos de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, así como con los derechos fundamentales que ésta y los tratados internacionales de los 
que México es parte tutelan. De ahí que no es válido evaluar la constitucionalidad de una norma 
ordinaria a partir de su adecuación a alguna legislación secundaria, porque ello condicionaría la 
constitucionalidad de un ordenamiento legal a la calificación de los factores asumidos por el 
legislador ordinario para emitir sus leyes secundarias en detrimento del principio de supremacía 
constitucional, lo que es inaceptable en nuestro sistema jurídico. 
 
PRIMERA SALA 
 
Amparo directo en revisión 5816/2014. 2 de diciembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Saúl Armando 
Patiño Lara. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 18 de marzo de 2016 a las 10:40 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 


